SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 19/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGz T B
& Ay
. . ~ostipencho Advokatska

kanceldria Mandzék a spol., s.r.0., Zdmocka 5, Bratislava-Staré Mesto, proti postupu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry v konani
CVS: PPZ-133/NKA-ZA2-2020, postupu Krajskej prokuratiry v Nitre v konani sp. zn.
Kv 72/21/4440, postupu Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 3Tk/2/2021, postupu Krajského
sudu v Nitre v konani sp. zn. 2To0/32/2023 a postupu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 5Tdo/11/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentary (d’alej len ,,NAKA*), postupom krajske;j
prokuratary, postupom okresného sudu, postupom krajského sudu a postupom najvysSieho stdu
v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny stud prikazal najvysSiemu
sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Stcasne ziada priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie
a néhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2.V konani NAKA identifikovanom v zahlavi tohto uznesenia bolo stazovatel'ovi 22. juna 2020
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
alebo obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b), f) a i) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v tomto uzneseni. Pre takto kvalifikovany skutok podal prokuritor na stazovatela
22. septembra 2021 obzalobu.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3Tk/2/2021 z 18. janudra 2023 bol stazovatel uznany
vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného v obzalobe. Zato bol stazovatelovi ulozeny
nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimdlnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad
vtrvani 2 rokov. Proti rozsudku okresného sudu uplatnili odvolania stazovatel’ a prokurator.
O podanych odvolaniach rozhodol krajsky stid rozsudkom sp. zn. 2T0/32/2023 z 23. juna 2023 tak,
ze rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b) ad) Trestného poriadku zrusil
a s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm uznal st'azovatela vinnym zo skutku pravne
kvalifikovaného v obzalobe. Za to krajsky sud ulozil stazovatel'ovi nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupiiom straZenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl’ad v trvani 2 rokov.

4. Stazovatel’ podal 4. januédra 2024 okresnému sidu navrh na povolenie obnovy daného trestného
konania, o ktorom nebolo do ¢€asu uplatnenia ustavnej staznosti rozhodnuté. Proti rozsudku
krajského stidu podal stazovatel’ 8. januara 2024 aj dovolanie, o ktorom nebolo do ¢asu podania
ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. KedZe stazovatelov ndvrh na povolenie obnovy konania suvisi s uplatnenym dovolanim,
stazovatel navrhol zdkonnému sudcovi konajicemu o danom néavrhu, aby vo veci rozhodol
az po rozhodnuti o dovolani. Zdkonny sudca tento podnet akceptoval a uz dvakrat (7. augusta 2024
a 16. oktobra 2024) nariadil termin konania verejného zasadnutia o navrhu. Vo veci obnovy konania
sa vSak do podania Ttstavnej staznosti nerozhodlo, pretoze najvyssi sud nerozhodol
o stazovatelovom dovolani. V danom trestnom konani, ktoré¢ prebieha od roku 2020 (osobitne
v konani o dovolani), tak dochadza k stazovatelom nezapri¢inenym prietahom. St'azovatel’ podal
dovolanie okresnému sudu 8. januara 2024 a najvyssi sud vo veci do podania ustavnej st'aznosti
nerozhodol a ani nenariadil termin rozhodnutia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavnu staznost’ stazovatel'a istavny stid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o istavnom
sude), vSeobecné nalezitosti nadvrhu na zaclatie konania (§ 43 zidkona o ustavnom sude),
osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)
a Ci nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

IV.1. K postupu NAKA:

7. Postup vySetrovatela pri tukonoch podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratiry tak,
ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator. Dozor prokuritora v pripravnom konani
sa vykonava nielen z uradnej moci (ex offo), ale aj na zaklade osobitného navrhu tak,
ako to vyplyva z § 210 Trestného poriadku, podla ktorého znenia uc¢inného v rozhodnom case
obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maju pravo ziadat' prokuratora, aby bol preskimany
postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani s tym,
ze prokurétor je povinny ziadost preskimat’ a o vysledku Ziadatela upovedomit. Preto bolo
v pravomoci prokuratora preskimat’ akykol'vek postup policajta v trestnom konani a vyjadrit
sa k tomu, ¢i bol v stilade so zdkonom. Téato pravomoc prokurétora je vSak obmedzena subjektmi,
ktoré sa ho moézu domahat. Stazovatel mal v danej veci procesné postavenie obvineného,
a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa odstranenia poruSenia svojich prav postupom policajta
domahal podl'a § 210 Trestného poriadku (m. m. napr. IIl. US 455/2022). V ustavnej staznosti
a jej prilohdch stazovatel' vyuzitie tohto prostriedku népravy netvrdil, tym menej preukézal.
V sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou teda ustavny sud uvadza, Ze staZzovatel
vo vztahu k postupu NAKA nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu v okolnostiach pripadu
priznavala G¢innd pravna Gprava. Ustavny sid preto ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

IV.2. K postupu krajskej prokuratiry:

8. Ak ide o postup krajskej prokuratiry, tak tstavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych naleZitosti staZznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutocnosti, Ze Ustavna staznost zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prdv, a v pripade,
ze uz k takému zésahu doslo a jeho ucinky stile trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokradovalo (m. m. napr. IV. US 225/05). Tato prax Gstavného sidu bola odobreni
aj Europskym sudom pre l'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike
(napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k st'aznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti
Slovensku z 3. 3. 2009, k staznosti ¢. 16970/05). V suvislosti s namietkou deficitu v postupe
krajskej prokuratury je tak pre ustavny sud podstatné, ze tymto postupom v ¢ase podania ustavnej
staznosti uz nemohlo dochadzat’ k zdsahom do oznafenych prav staZovatela. Trestné konanie
vo veci samej bolo ku dnu uplatnenia Ustavnej staznosti pravoplatne ukoncené, ¢o znamena,
7e v danom pripade uz bol nastoleny stav pravnej istoty. Ustavny sud preto Gstavnu staznost



v rozsahu smerujucom proti postupu krajskej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IV.3. K postupu okresného siidu a postupu krajského sudu:

9. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (in fine) ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci suidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdéze podat prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa staznost’ nevybavi podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku, sid musi
bez meskania tuto staznost' pre necinnost’ zaslat spolu so spisom a svojim stanoviskom
a so stanoviskom predsedu sidu nadriadenému sidu. Ustavny sud uz opakovane vyriekol,
ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno povazovat’ za ucinny pravny prostriedok,
ktory zakon stazovatelom na ochranu ich zékladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje
a na ktorého pouzitie st stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku
(m. m. napr. IL. US 243/2023, TIV. US 148/2024). Z ustavnej staznosti pritom nevyplyva,
ze by stazovatel' v suvislosti s postupom okresného sudu a postupom krajského siadu uplatnil
staznost’ pre necinnost. To znamend, stazovatel' nevyuzil U¢inny pravny prostriedok ochrany
svojho zakladného prava, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti z dovodu
jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnhom
sude].

IV 4. K postupu najvyssieho sudu:

10. V suvislosti s postupom najvyssieho sudu poukazuje Gstavny siid na svoju doterajSiu judikatiuru
(m. m. napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy prietah v sadnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti vect sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m.
napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyriekol,
ze ojedineld necinnost’ stdu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (m. m. napr. I. US 42/01). Pritom ani skuto¢nost, Ze stiid nevykonava ziadne tikony,
nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze nekona a vecou sa nezaobera (m. m. napr. ITI. US 106/2018).

11. V ramci zistovania objektivnych skuto¢nosti potrebnych na prijatie rozhodnutia pri predbeZnom
prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud dopytom na najvy$Som sude zistil, Zze dovolanie
stazovatela z 8. januara 2024 bolo najvyssiemu sudu predloZzené 15. februara 2024. Ustavny sud
mal teda v avizovanom rozsahu predmet konania ustdleny tak, Ze od dorucenia dovolania
najvysSiemu sudu (15. februara 2024) az do podania ustavnej staznosti (25. septembra 2024)
ubehlo necelych 8 mesiacov. Takto Casovo vymedzené obdobie mozno so zretelom na rozsah
trestnej Cinnosti, zlozitost’ veci, cezhranicné presahy (medzinarodnd organizovana skupina)
a viacero zainteresovanych osob, proti ktorym sa vedu samostatné trestné konania, povazovat’ stale



za Casovy usek, ktory v okolnostiach prejednévanej veci nevykazuje vyznamné prietahy v konani
o podanom dovolani.

12. NavySe, dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimocne
(len v osobitne zakonom stanovenych pripadoch) napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy zdvdznosti a nezmenitelnosti (m. m.
napr. III. US 630/2015). Mimoriadnost’ dovolania spo¢iva v tom, Ze dovolatel' sa nim dovolava
prieskumu uz pravoplatnych odsudzujucich rozsudkov. Dovolanie sa teda uplatiiuje po tom,
ako bola vec postdend dvomi sidnymi insStanciami, v dosledku ¢oho sa pre st'azovatel'a uz nastolila
pravna istota vo veci samej. Ustavny sid tak akcentuje, Ze napriek tomu, Ze aj pri rozhodovani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch je potrebné dodrziavat’ Gistavne akceptovatelny Standard
rychlosti a v€asnosti pri rozhodovani, prietahy len v dovolacom konani sa moézu za uréitych
okolnosti hodnotit’ miernejsie (v porovnani s prietahmi v konani pred prvym stupfiom a druhym
stupilom), a to predovSetkym z hl'adiska uz dosiahnutej pravnej istoty dovolatel'a vo veci same;j
z dovodu existencie pravoplatného odsudzujiiceho rozhodnutia (m. m. napr. I. US 236/2022).

13. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud akcentuje, Ze v staZzovatel'ovej veci po pravoplatnom
ukonceni trestného konania, ktoré sa upina na rozsudok krajského sudu (z 23. jiina 2023), existoval
po dobu viac ako 6 mesiacov nijako nespochybneny pravny stav nastoleny rozsudkom krajského
sudu. Stazovatel’ uplatnil navrh na povolenie obnovy konania a dovolanie az nésledne, v januari
2024 (bod 4 dovodov tohto uznesenia). Trestny poriadok pritom v § 370 ods. 1 umoznuje podat’
dovolanie v prospech obvinené¢ho az do troch rokov od pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Tato Crta pravnej upravy, ktord sa vyznacuje zna¢nou mierou Ustretovosti voci pravoplatne
odstdenym, vSak sama osebe nemdze Ustit’ do zaveru, podla ktorého je aj Sestmesacnll procesnu
pasivitu na strane stazovatela potrebné len na zdklade neskor podaného dovolania povazovat
za obdobie zapocitatelné do celkovej dizky trestného konania (na tarchu $tatnych organov).

14. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu S$tatu (v danom pripade postupom najvysSiecho sudu, pozn.) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
relevantne] stvislosti medzi namietanym postupom a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud
je toho nazoru, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne relevantnd
stvislost’ medzi postupom najvysSieho stidu a argumentaénymi liniami formulovanymi v Gstavnej
staznosti. Povedané inak, postup najvysSiecho stidu nedosahuje taku ustavno-prdvne vyznamnu
intenzitu, ktord by ustavnému sidu umoZiiovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel'a. Podant istavnu st'aznost’ preto ustavny
sud v tomto rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

15. V zavere ustavny sud pripomina, Ze toto uznesenie nezakladd prekazku rozsudenej veci
(res iudicata) av pripade trvajucej necinnosti najvysSieho sidu v d’alSom priebehu konania
o stazovatelovom dovolani sa stazovatel moZze obratit na ustavny sud s novou ustavnou
staznost'ou.



16. Ked’ze istavny sud tGstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



